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Pia Schmid
Rousseau Revisited
Geschlecht als Kategorie in der Geschichte der Erziehung*
Zusammenfassung
An der Rezeption Rousseaus wird illustriert, was es bedeutet, Geschlecht als Kategorie erzie¬
hungshistonscher Forschung zu sehen oder nicht zu sehen. Neue Zeiten mit neuen Problemen und
neuen Einsichten können ganz neue Lesarten hervorbnngen. Nach emer knappen Skizze der
RoussEAU-Rezeption im etablierten pädagogischen Diskurs wird das daran gezeigt, wie Rousseau
in der Frauenforschung der letzten fünfzehn Jahre gelesen wird. Da diese neue Lesart ihrerseits
bestimmte Auslassungen hervorbringt, werden abschließend Desiderata erziehungshistonscher
Frauenforschung zu Rousseau skizziert
Rousseau gilt als Klassiker der Pädagogik und ist bis heute in der Diskussion
geblieben. Im Zentrum der erziehungswissenschaftlichen RoussEAU-Rezep-
tion stand und steht Rousseaus Erziehungstheorie, vor allem sein „Emile".
Das heißt aber nicht, daß Rousseau allein als Pädagoge zur Kenntnis genom¬
men würde, gibt es doch keinen Aufsatz, keine Monographie zum Pädagogen
Rousseau ohne Bezüge zu den anthropologischen, politischen, gesellschafts-
oder kulturtheoretischen Dimensionen seines Werkes. Was allerdings als Di¬
mension von Rousseaus Philosophie bislang wenig Aufmerksamkeit erfährt,
sieht man einmal von der Frauenforschung ab, ist seine Geschlechterphiloso¬
phie. Dabei gehört Rousseaus Deutung des Geschlechterverhältnisses als
integraler Bestandteil zu seiner Philosophie, ist sie doch von außerordentlicher
Bedeutung für seine Kulturkritik und für seine Erziehungskonzeption oder
korrekter: für seine Erziehungskonzeptionen, denn er entwirft zwei: eine für
den Knaben, für Emile, und eine für das Mädchen, für Sophie. Als die Erzie¬
hungstheorie Rousseaus rezipiert wird allerdings, dies meine These, primär
die für den Knaben, und zwar ohne daß, so meine zweite These, diese als eine
für Knaben, und das heißt in ihrer Begrenztheit auf das männliche Geschlecht,
deutlich wird, was zu Auslassungen bzw. systematischen Verzerrungen führt.
Daß dem so ist, liegt daran, daß „Geschlecht", dies meine dritte These, eine
Kategorie ist, die im Unterschied etwa zu Schicht oder Klasse im mainstream
der erziehungshistorischen Forschung bislang keine oder wenig Anwendung
findet.
Was es bedeutet, Geschlecht als Kategorie erziehungshistorischer Forschung
*
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zu sehen oder nicht zu sehen, möchte ich an der Rezeption Rousseaus illu¬
strieren. Neue Zeiten mit neuen Problemen und neuen Einsichten können ganz
neue Lesarten hervorbringen. So hat die Infragestellung des überkommenen
Geschlechterverhältnisses auch andere Blicke auf Rousseau eröffnet. Das
werde ich nach einer knappen Skizze der RoussEAU-Rezeption im etablierten
pädagogischen Diskurs daran zeigen, wie Rousseau in der Frauenforschung
der letzten fünfzehn Jahre gelesen wird. Deutlich werden zwei Positionen: eine
repressionstheoretische und eine Infragestellung dieser Position. Da diese
neue Lesart ihrerseits bestimmte Auslassungen hervorbringt, werde ich mit
einer Skizze der Desiderata erziehungshistorischer Frauenforschung zu Rous¬
seau schließen1.
/ Rousseau im etablierten pädagogischen Diskurs
Im etabüerten pädagogischen Diskurs neueren Datums (vgl. Rang 1959,1968,
1979; Blankertz 1982; Geschichte der Erziehung 19692) ist man sich in der
Einschätzung Rousseaus bei allen Unterschieden im einzelnen in folgenden
Punkten einig. Rousseau gilt als Vertreter einer emanzipatorischen Pädago¬
gik. So wie er Erziehung konzipiere, habe sie neben der inneren Gefährdung
durch Leidenschaften vor allem der äußeren Gefährdung des Kindes durch die
gesellschaftliche Meinung (opinion) Rechnung zu tragen, indem sie von dieser
unabhängig zu machen habe. Rousseau gehe von einem Eigenrecht des Kindes
aus und setze dies methodisch vor allem im Konzept der negativen Erziehung
um, d.h. in der Verwerfung aller außersachlichen Lerngründe, besonders des
Zwangs. Ziel von Erziehung könne also weder sein, was konkrete Erwachsene
noch was eine abstrakte Gesellschaft vom Kind wollten, vielmehr ziele Erzie¬
hung auf das selbständig denkende, handelnde und fühlende Individuum.
Das ist allerdings eine Einschätzung, die bei näherer Betrachtung zu relati¬
vieren ist, wie die Frauenforschung, auf die ich später ausführlich eingehen
werde, gezeigt hat: was als neu und richtungsweisend angesehen wird, gilt in
zentralen Punkten nicht für das Kind allgemein, sondern nur für das männli¬
che Kind. Am Beispiel von Erziehungsprinzipien aus dem fünften Buch des
„Emile" möchte ich das zeigen.
1. Rousseau selbst schreibt, daß für die Erziehung der Mädchen andere
Maßstäbe zu gelten hätten als für die der Knaben, da sie - und damit argu¬
mentiert er auf der Höhe der zeitgenössischen Wissenschaften vom Menschen
(Honegger 1991) - eine ganz andere Natur haben. Für Rousseau ist es „er¬
wiesen, daß Mann und Frau in Charakter und Temperament nicht gleich
geartet sind noch sein sollen", und daraus folge, „daß sie auch nicht die gleiche
Erziehung erhalten dürfen. (...) Nachdem wir uns bemüht haben, den natür¬
lichen Mann zu bilden, wollen wir, um unser Werk nicht unvollständig zu
lassen, uns überlegen, wie auch die Frau erzogen werden soll, die sich für
diesen Mann eignet" (Rousseau 1762/1979, S. 474).
2. Daß Erziehung der Gefährdung von außen, vor allem der Entfremdung
durch die Orientierung an der gesellschaftlichen Meinung anderer (opinion),
Rechnung zu tragen, indem sie davon unabhängig zu machen habe, gilt nicht
für das Mädchen. Im Gegenteil: „Der Mann, der recht handelt, hängt nur von
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sich selbst ab und kann dem öffentlichen Urteil Trotz bieten. Die Frau aber hat,
wenn sie recht handelt, nur die Hälfte ihrer Aufgabe erfüllt, und das, was man
von ihr denkt, ist für sie ebenso wichtig wie das, was sie in der Tat ist. Es folgt
daraus, daß ihre Erziehung in dieser Hinsicht der unsrigen entgegengesetzt sein
muß. Die Meinung ist das Grab der Tugend bei den Männern und ihr Thron bei
den Frauen" (ebd., S. 476).
3. Auch daß Erziehung das Eigenrecht des Kindes zu respektieren und damit
die Zukunft ohne Aufopferung der Gegenwart zu gewinnen habe, ist keine
Maxime der Mädchenerziehung, sondern vielmehr eine frühe und umfassende
Ausrichtung an Bedürfnissen, Wünschen, Erwartungen von Männern. Rous¬
seau schreibt: „Die ganze Erziehung der Frauen muß sich also auf die Männer
beziehen. Ihnen gefallen, ihnen nützlich sein, sich von ihnen lieben und ehren
lassen, sie aufziehen, solange sie jung sind, sie umsorgen, wenn sie groß sind,
ihnen raten, sie trösten, ihnen das Leben angenehm und süß machen, das sind
die Pflichten der Frauen zu allen Zeiten, und das muß man sie von ihrer
Kindheit an lehren" (ebd., S. 477).
4. Was die Methode der negativen Erziehung betrifft, also die Verwerfung
aller außersachlichen Lerngründe wie Zwang oder Drohung, so nimmt Rous¬
seau für die Erziehung der Frauen davon dezidiert Abstand. Die Mädchen,
schreibt er, „müssen beizeiten an Zwang gewöhnt werden. (...) Sie werden ihr
ganzes Leben lang dem beständigsten und strengsten Zwang unterworfen sein,
nämlich dem der Wohlanständigkeit. Man muß sie gleich anfangs üben, sich
Zwang anzutun, damit es sie niemals schwer ankomme, alle ihre Launen zu
bezähmen, um sie dem Willen anderer zu unterwerfen" (ebd., S. 483).
5. Ziel weiblicher Erziehung ist damit im Unterschied zur männüchen nicht
Selbständigkeit im Denken, Handeln und Fühlen, sondern Folgsamkeit und
Sanftmut als notwendiges affektives Substratum der nicht hinterfragten, da für
wünschenswert bzw. natürlich erachteten Abhängigkeit. „Folgsamkeit", so
Rousseau, „(haben) die Frauen ihr ganzes Leben hindurch nötig, weil sie
niemals aufhören, entweder einem Manne oder den Urteilen der Menschen
unterworfen zu sein, und es ihnen niemals erlaubt ist, sich über diese Urteile
hinwegzusetzen. Die erste und wichtigste Eigenschaft einer Frau ist Sanftmut.
Da sie gemacht ist, einem so unvollkommenen Wesen wie dem Mann zu ge¬
horchen, der oftmals so voller Laster und stets voller Mängel ist, muß sie
beizeiten selbst Ungerechtigkeit erdulden und das Unrecht eines Mannes, ohne
sich zu beschweren, ertragen lernen. Nicht seinetwegen, sondern ihretwegen
soll sie sanftmütig sein" (ebd., S. 484f.).
Zu Rousseaus Theorie weiblicher Erziehung, die so sehr von seiner Theorie
männlicher Erziehung differiert, ja ihr teils entgegengesetzt ist, läßt sich im
etablierten pädagogischen Diskurs wenig bis gar nichts finden3. Wie kommt es,
daß diese offensichtliche Abkehr von dem, was an Rousseaus Pädagogik als
positiv bewertet wird - wir könnten auch fortschrittlich oder emanzipatorisch
oder freiheitlich sagen -, sobald es um die Erziehung der Mädchen geht, nicht
ins Auge springt oder allenfalls am Rande in kurzen Anmerkungen ohne jeden
Bezug zu seiner Theorie thematisiert und das heißt, nicht wahrgenommen
wird?
Zwei Antworten lassen sich denken: erstens, daß die Passagen, die ich oben
angeführt habe, nicht gelesen wurden, was allerdings ausscheidet; als Erklä-
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rung dieses Rezeptionsmankos bleibt also zweitens eigentlich nur, daß Rous¬
seaus Aussagen zur Mädchenerziehung nicht für wichtig erachtet werden. Sie
werden nicht als Bestandteil seiner Erziehungstheorie rezipiert und können
damit auch nicht in ihrer prinzipiellen Differenz zur Theorie der Knabener-
ziehung gesehen werden. Gleichwohl ist Konsens, daß Rousseau zur Erzie¬
hung des Kindes schreibe. Kind aber ist ein Abstraktum wie Mensch, und von
Kindern sollte nur da die Rede sein, wo Mädchen und Jungen gemeint sind.
Was eigentlich zum Handwerkszeug in der Wissenschaft gehört, nämlich den
Geltungsbereich von Aussagen zu überprüfen, findet also, wenn von Rous¬
seaus Theorie zur Erziehung des Kindes schlechthin geredet wird, nicht statt.
Wie kommt es nun zu diesen Auslassungen, ja zu dieser Blindheit in der
RoussEAU-Rezeption, oder, mit einer frühen RoussEAU-Kritikerin zu spre¬
chen, zu diesem „Irrtum verständiger, gebildeter Männer" (Holst 1802/1984,
S. 25)?
Die Ethnopsychoanalyse hat in den letzten Jahren interessante Vorschläge
zum Verständnis solcher Auslassungen gemacht. Eine solche ethnopsychoana-
lytische Deutungsmöglichkeit könnte darin liegen, Wissenschaft als Männer¬
bund zu betrachten, sich die Erziehungshistoriker mit Rousseau und Emile als
Teil eines papiernen Männerbundes zu denken. Die Ethnopsychoanalyse fragt
bekanntlich nach der gesellschaftlichen Produktion von Unbewußtheit. Mario
Erdheim und Brigitta Hug (1990) haben gezeigt, daß Männerbünde vor allem
darauf zielen, das gegenseitige Aufeinandergewiesensein der Geschlechter
zum Verschwinden zu bringen, eben unbewußt zu machen, und daß dies im
Dienste von Herrschaft geschieht. Nun findet sich in den untersuchten Texten
natürlich an keiner Stelle der Satz, Männer seien auf Frauen nicht angewiesen,
seien unabhängig von ihnen, aber die Gegenstandskonstitution folgt der Logik
des Männerbundes, indem das, was Rousseau zu Frauen schreibt, nicht Ge¬
genstand ist. Der Mensch, dem das Interesse gilt und der als Mensch ganz
allgemein gehandelt wird, ist der Knabe bzw. Mann. Man bleibt unter sich in
einem imaginären Männerbund: Im Bewußtsein als Mensch (Erziehungshisto¬
riker) über einen Menschen (Rousseau) zu reflektieren, der sich über den
Menschen bzw. das Kind (Emile) Gedanken macht, reflektieren Männer über
Männer, die über Männer reflektieren. Das andere Geschlecht kommt nicht
vor.
Eine andere Erklärung für die weitgehende Ausblendung von Rousseaus
Theorie zur Mädchenerziehung könnte darin liegen, daß Rousseau damit wei¬
ter ungebrochen als der Aufklärer rezipiert werden kann, der „das Paradigma
moderner europäischer Pädagogik" (Blankertz 1982, S. 69) entworfen habe.
So läßt sich die Aufklärung retten, in deren Tradition sich die Disziplin bis
heute sieht. Kein Schatten muß auf die Überzeugung fallen, die Aufklärung
habe Maximen von allgemeiner Gültigkeit aufgestellt, wie zum Beispiel die
Erziehung zur Selbständigkeit und Mündigkeit, und nicht etwa partikulare
Interessen verfolgt, wie zum Beispiel Erziehung zur Selbständigkeit für Kna¬
ben, zur Folgsamkeit für Mädchen.
So kann Rousseau als Repräsentant einer emanzipatorischen Pädagogik
eingeschätzt werden, während er - würde auch seine Theorie weiblicher Bil¬
dung rezipiert - zutreffender beschrieben wäre als Vertreter von zwei Pädago¬
giken, die in Zielen und Methoden höchst unterschiedlich sind: einer
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Pädagogik, die als allgemeine gesehen wird, Aussagen zu Wesen und Erzie¬
hung des Kindes allgemein trifft, wobei - der Geltungsbereich ist nicht
überprüft - nicht gesehen wird, daß vom Knaben als dem Kind ausgegangen
wird; und einer besonderen Pädagogik, der Theorie der Mädchenerziehung,
die Aussagen zu Erziehung und Wesen der Frau trifft und die im Falle
Rousseaus bestenfalls marginal rezipiert wird - sozusagen als sein Kleinge¬
drucktes -, auf jeden Fall nicht als integraler Bestandteil seiner Erziehungs¬
theorie. Was als seine Erziehungstheorie rezipiert wird, ist weitgehend eine für
Knaben, deren Spezifität wie auch Begrenztheit indes in der Rezeption ver¬
schwindet. Darin kommt ein pädagogisches Denken zum Ausdruck, in dem
Geschlecht keine analytische Kategorie ist.
// Rousseau im Diskurs der Frauenforschung
Mit der Frauenforschung existiert nun seit über zwei Jahrzehnten ein Ansatz, in
dem Geschlecht als analytische Kategorie verstanden und nach den Implika¬
tionen der Geschlechtszugehörigkeit für soziale, historische und kulturelle
Prozesse gefragt wird. Neue Perspektiven auf Bekanntes sind so möglich ge¬
worden. Auch auf einen Klassiker wie Rousseau. Er ist nun ins Blickfeld
geraten als Geschlechtertheoretiker par excellence.
Seine Deutung des Geschlechterverhältnisses hat Frauen immer wieder zur
Widerrede gereizt. Seine Geschlechtertheorie wurde als folgenreicher wie an¬
schlußfähiger paradigmatischer Weiblichkeitsentwurf gesehen. Für Frauen, die
nach Gründen für die von Ungleichheit bzw. Abhängigkeit geprägte Position
des weiblichen Geschlechts fragen, war Rousseau vor allem einer der belieb¬
testen und ergiebigsten Feinde. Feind deshalb, weil die Kritik in ihrer Haupt¬
strömung darauf hinausläuft, Rousseau habe mit seiner Geschlechtertheorie
zur Unterdrückung, Fremdbestimmung bzw. Abwertung von Frauen beigetra¬
gen. Diese Repressionsthese ist in der Frauenforschung nicht unwidersprochen
bzw. unrelativiert geblieben; besonders in den letzten Jahren werden andere,
vielschichtigere, die Widersprüchlichkeit Rousseaus wie die seiner Zeit be¬
rücksichtigende Lesarten vorgeschlagen.
Die Repressionsthese
Die Repressionsthese ist die dominante Deutungsfigur in der Auseinanderset¬
zung der Frauenforschung mit Rousseau. Gleichwohl werden unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt. Im weiteren stelle ich einige wichtige Texte in ihrer
chronologischen Folge vor.
Silvia Bovenschen untersucht in ihrem breit rezipierten Buch „Die imagi-
nierte Weiblichkeit" kulturgeschichtliche und literarische Präsentationsformen
des Weibüchen. Eine davon bildet Rousseaus Sophie. Der Buchtitel enthält
die Perspektive: Rousseau gehe es nicht um wirkliche Frauen, sondern er
bringe seine Phantasie über eine ideale Frau, eine imaginierte zu Papier. Und
was imaginiert Rousseau nach Bovenschen? Vor allem, daß die „Frau (...)
den Humus für die Vervollkommnung (...) des Mannes (bilde)" (Bovenschen
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1979, S. 173). Im Zentrum von Bovenschens Argumentation steht die Aus¬
einandersetzung mit Rousseaus mehrdeutigem Naturbegriff bzw. mit seiner
Auffassung von der Natur der Frau, wobei sie neben dem „Emile" den
zweiten
Diskurs (Discours sur l'origine et les fondaments de l'inegalite parmi les hom-
mes, 1754) einbezieht: „Die äußere Abhängigkeit wird (...) zu einem dispo¬
sitionell in der weibüchen Natur angelegten Bedürfnis uminterpretiert. Die
Berufung auf Natur, die bei Rousseau einen wichtigen geschichtsphilosophi-
schen und poütischen Stellenwert hat als Ruf nach Freiheit und Fortschritt,
muß in bezug auf die Frau die Diktatur der Unterwerfung und den unabän¬
derlichen StiUstand begründen. Im Namen der Natur definiert der Mann die
Frau als Zierat seiner gesellschaftlichen und individuellen Existenz" (ebd.,
S. 177). Rousseau formuüere die „Appendixfunktion der Frau" (ebd.,
S. 165); sie werde als „verstümmeltes Gattungswesen" (ebd., S. 176) beschrie¬
ben, weil Autarkie und Individuierung, weil Perfektibilität ihre gesellschaftli¬
che Existenz nicht bestimmten. Das fünfte Buch des „Emile" beinhaltet für
Bovenschen weniger einen pädagogischen Entwurf als ein Domestika¬
tionsprogramm. So wie Rousseau Frauen imaginiere, müssten sie dazu abge¬
richtet werden, die Ergänzung des männüchen Subjektes, aber nicht selbst
Subjekt im emphatischen Sinne zu sein.
Für Monika Simmel verkörpert Rousseaus Theorie einen der zentralen An¬
sätze pädagogischer Theoriebildung zur Konstituierung der bürgerlichen Ideo¬
logie vom Wesen der Frau. Eine Ideologie, die die Frau als Ergänzung des
Mannes konzipiere, „nicht als selbstbestimmtes Individuum neben dem Mann"
(Simmel 1980, S. 56), und die pädagogisch umgesetzt werde in der vor allem auf
Unterwerfung zielenden „Erziehung zum Weibe", so der programmatische
Titel ihrer Untersuchung. Bei Rousseau dominiere die Erziehung zur Gattin
und Geüebten, und" damit komme der sexuellen Erziehung eine besondere
Bedeutung zu. Zumal Rousseau, wie Simmel herausarbeitet, der Frau bzw.
der Ehefrau durchaus zugesteht, verführerisch zu sein, allerdings weibüche
Reize bzw. Begierde insofern auch als bedrohlich sieht, als er ihnen in der
natürlichen, durch Erziehung zu fördernden Schamhaftigkeit ein Korrektiv
beigibt. Neu sei an Rousseau damit, „daß er der ernsten und tugendhaften
Frau noch das Moment des Reizvollen und Verehrungswürdigen hinzufüg(e)"
(ebd., S. 56) -. die Bedeutung Rousseaus sieht Simmel vor allem darin, ein
Weiblichkeitsideal gestiftet zu haben, „das sich zur Verehrung wie zum häus¬
lichen Gebrauch eignet" (ebd., S. 57).
Diese Interpretation nimmt Heidemarie Bennent auf und radikaüsiert sie.
In ihrer philosophiegeschichtlichen Untersuchung zur Stellung der Frau in Ge¬
sellschaft und Kultur macht sie deutlich, daß die Aufklärung, entgegen der
gängigen Meinung, keineswegs die Voraussetzungen für die Verbesserung der
sozialen und kulturellen Lage der Frau geschaffen habe, sondern vielmehr die
althergebrachte Unterdrückung theoretisch neu legitimiert habe. Die domi¬
nante janusköpfige Figur bilde dabei die Verherrlichung der weibüchen Natur
bei gleichzeitiger gesellschaftlicher Diskriminierung der Frau. Neuzeitliches
Denken über die Frau sei, so ihr prägnanter Buchtitel, geprägt von „Galanterie
undVerachtung", als Gleiche und Eigene sei die Frau nicht denkbar. Sie werde
als die andere entworfen. Rousseau sehe in ihr das Komplement zum männ¬
üchen Menschen, „die Modellierung eines weiblichen Charaktertypus zur
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ergänzenden Anpassung an den Mann (sei) das Grundmotiv (seines) Bildungs¬
programms für die Frau (...) Erziehung (sei) Gewöhnung an ein Leben in
Fesseln" (Bennent 1985, S. 81 und S. 83). Er behandele „die kulturell ver¬
mittelte Charakterdifferenz der Geschlechter wie ein naturgesetzüch vorher¬
bestimmtes und damit untadeliges Phänomen" (ebd., S. 86). Auch Bennent
setzt damit bei Rousseaus Entwurf der Frau als der anderen bzw. seiner Be¬
stimmung der weibüchen Natur an, wenn sie schreibt, daß „ein vager Natur¬
begriff herangezogen (werde), der nirgendwo systematisch erarbeitet (sei),
sondern völlig unkritisch von den aktuellen Erfordernissen der weiblichen So¬
zialrolle abgeleitet werde" (ebd., S. 87).
Was die RoussEAU-Rezeption unter der feministischen Repressionsthese
deutlich gemacht hat, möchte ich in drei Punkten zusammenfassen.
1. Rousseau habe einen Weiblichkeitsentwurf formuüert, dem Fremdbe¬
stimmung, Unterdrückung undAbwertung inhärent seien, was Ideaüsierung
als Kehrseite der Medaille nicht ausschließe. Was den Mann in seiner gesell¬
schaftlichen Existenz bestimme - Perfektibilität, Individuierung, Autarkie,
Freiheit -, sei für Frauen in ihrer nur häusüch konzipierten Existenz nicht
vorgesehen. Gleichheit werde ihnen verweigert. Die Frau solle ergänzen, sich
anpassen und unterwerfen, wobei durchaus Platz sei für Verführung, die unter
dem Regulativ der Schamhaftigkeit domestiziert sei.
2. Rousseaus Entwurf der Frau als der anderen fuße vor allem auf seinem
Konzept der natürlichen Bestimmung der Frau bzw. der weiblichen Natur. Sie
sei das zentrale Argument für die Fortschreibung bzw. Neubegründung ihrer
Abhängigkeit. Dabei verschwänden, sobald es um Frauen geht, die gesell-
schafts- und kulturkritischen emanzipatorischen Dimensionen aus Rousseaus
Naturbegriff.
3. Rousseau gehe es nicht um wirkliche lebendige, sondern um papierne
ideale Frauen. Bei der Analyse seiner Frauenbildproduktion werden dabei
unterschiedliche Akzente gesetzt, indem Rousseau als jemand gesehen wird,
der Frauen imaginiert, zum Weibe erzieht, ihnen mit Galanterie und Verach¬
tung begegnet. Rousseau sehe Frauen nicht so, wie sie sind, sondern definiere
sie so, wie er sie gerne hätte, und wolle sie mit einer entsprechenden Erziehung
dazu abrichten, domestizieren.
Den Vertreterinnen dieses Ansatzes verdanken wir eine neue Perspektive
auf den Klassiker und wichtige Erkenntnisfortschritte. Sie haben den Blick auf
die Grenzen der Aufklärung, sobald es um Frauen geht, geschärft, indem sie
Traditionsünien einer modernen mit der Natur der Frau argumentierenden
(Neu-)begründung weiblicher Abhängigkeit deutlich gemacht und gezeigt ha¬
ben, daß der Erziehung bzw. der Erziehungstheorie eine zentrale Rolle bei der
Hervorbringung dieser weiblichen Natur zukommt. Rousseau wird als einer
jener Denker sichtbar, die dafür stehen, daß die Morgenröte der Freiheit und
Gleichheit, die die Moderne ihren Bürgern verhieß, über den Frauen nicht
recht aufgehen sollte und konnte.
Damit erreicht dieses Deutungsmuster aber auch seine Grenze. Denn für die
repressionstheoretische Lesart ist Rousseau ausschüeßlich jemand, durch den
Frauen etwas widerfährt, etwas vorgeschrieben, ja angetan wird. Nur das Prä-
skriptive wird thematisiert. Ihnen wird etwas vorenthalten, was Männer für
sich beanspruchen und was von den Autorinnen positiv bewertet wird: sei es
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Gleichheit, Perfektibilität, Autarkie oder Individuierung. Die Empörung, die
etliche Passagen Rousseaus durchaus nahelegen, ist unüberhörbar. Für
Frauen kann bei Rousseaus Frauenbild und Erziehungskonzeption, salopp
gesagt, nichts herausspringen. Sie sind die Verliererinnen, die Männer die
Gewinner. Frauen kommen ausschließlich als Objekte eines ihnen Unrecht
tuenden repressiven Definitionsvorgangs ins Blickfeld. Sie erscheinen mehr
oder weniger als Opfer - Rousseau eindeutig als Täter. Die Zwischentöne und
Aporien Rousseaus - auch als Zwischentöne und Aporien der entstehenden
Moderne bzw. des modernen Mannes -werden nicht gesehen oder allenfalls als
Insinuation gegen Frauen thematisiert.
Die Gegenposition: die Relativierung der Repressionsthese
In den letzten Jahren haben Frauenforscherinnen diese repressionstheoreti¬
sche Sicht relativiert. Sie sehen weiter den Beitrag seiner Theorie zur Fort¬
schreibung weiblicher Abhängigkeit, stellen aber in Frage, daß Rousseau sich
ausschließlich in diesem Rahmen begreifen lasse und gehen neue Wege in der
Interpretation.
Christine Garbe kritisiert die „feministische Repressionshypothese" am
Beispiel von Silvia Bovenschens Text und besteht darauf, daß Rousseaus
Konzept des Weiblichen durchaus auch eine „heimliche Macht der Frauen"
(Garbe 1983, S. 65) beinhalte. Sie schreibt: „Die bislang praktizierte, ideolo¬
giekritisch orientierte Lektüre (wird) zu unserem Nachteil seinem Text nicht
gerecht ..., insofern daß, was von ihm als spezifische Funktionsweise des
Weiblichen entworfen wird, gar nicht erst in den Blick kommt" (ebd., S. 66).
Im Zentrum dieser spezifischen Funktionsweise des Weiblichen steht, so Gar¬
be, eine spezifische weibliche Macht. Zwei Aspekte ihrer Argumentation
scheinen mir wichtig. Sie kritisiert die Verwendung der Termini „Gleichheit"
und „Ungleichheit" und schlägt vor, „Ungleichheit" nicht wie etwa Boven¬
schen als „Ungerechtigkeit, das Fehlen gleicher Rechte (...), Chancenun¬
gleichheit auf Selbstverwirklichung und also Unfreiheit, Herrschaft, Unter¬
drückung" zu verstehen, sondern „im Sinne von Differenz - dann heißt es
lediglich: die Erziehung zum Unterschied, zur Verschiedenheit, zur Andersar¬
tigkeit. So gestellt, ergäbe sich daraus eine offene Frage nach den Bestimmun¬
gen, mit denen diese Ungleichheit markiert werden soll" (ebd., S. 67). Damit
nimmt sie eine neue Sicht auf Rousseau ein. Sie greift dabei auf Foucaults
Machtanalyse zurück, derzufolge Macht in der Moderne nicht mehr statisch
nach dem Muster der Repression funktioniere, „der dualen Aufspaltung in
Herrscher und Beherrschte", sondern in vielfältigen und spezifischen Formen
der „Distribution, d.h. der strategischen Verteilung verschiedener Funktionen
auf verschiedenen Positionen" (ebd., S. 71). In ihrer Lesart stellt Rousseau die
Schamhaftigkeit in den Dienst einer Ökonomie der Verführung, stattet Frauen
mit einer anderen, verdeckten Sprache aus und vor allem mit einer heimlichen,
da nicht oder nur indirekt öffentlich wirksamen, Macht. Rousseau habe
Frauen eine „verschämte, verführerische Macht" zugeschrieben, die er „für
weitaus effektiver hielt als die offen zur Schau getragene ,männüche'". Und
weiter: „Möglicherweise hat er hier die von Foucault beschriebene historische
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Transformation von Machtmechanismen gespürt, und sie in seinem Denken
dergestalt verarbeitet, daß er die traditionelle Repräsentation von Macht den
Männern zuschrieb, die neuen Formen einer eben erst sich entfaltenden ,Dis-
ziplinarmacht' aber auf das Konto der Weiblichkeit verbuchte" (ebd., S. 81).
Das Geschlechterverhältnis werde damit zum Konfrontationsort der beiden
Machttypen. Rousseau habe Frauen nicht als Ungleiche im Sinne von Recht-
und Machtlosen konzipiert, sondern als andere, die über eine andere Macht
verfügen als die Männer, nämlich über die modernere und effektivere Diszi-
plinarmacht. Damit nimmt Christine Garbe eine überraschende Deutung
Rousseaus vor, die weiter gedacht werden sollte. Was sie indes nicht reflek¬
tiert, ist, daß auch dies Neue ein Zugeschriebenes, ein Bild ist, und daß eine
heimliche Macht unter anderem im Mangel an formaler Gleichheit eine deut¬
liche Grenze findet.
Juliane Jacobi fragt „Wer ist Sophie" und führt aus, daß sie mehr und
anderes ist, als die repressionstheoretische Sicht in ihr ausmacht. Die Autorin
betont, daß Rousseau auch Sophie Perfektibilität zu eigen sein läßt, nur eine
andere als Emile. Sie plädiert für eine Aufmerksamkeit auf Rousseaus Un-
eindeutigkeiten und verwehrt sich dagegen, ihn eindeutig zu machen. „Die
Interpretationen, die Rousseau zum geistigen Urheber der Unterdrückung der
Frau im neuzeitlichen Patriarchat erklären, greifen zu kurz in ihrer Analyse.
Sie gehen von einer simplen Vorstellung von Herrschaft und Unterdrückung
aus. Rousseau hat das Geschlechterverhältnis so verstanden, daß er die Frau
nicht nur ausschließlich negativ zum Mann definiert, sondern er hat auch zwei
positive Geschlechtscharaktere entwickelt, die eindeutig nichthierarchisch zu¬
einander gedacht sind. In dieser Figur sind beide Geschlechter gleich notwen¬
dig für das Überleben der Menschen und gleich einflußreich" (Jacobi 1990 a,
S. 306). Die Bedeutung des „Emile" für Pädagoginnen und Pädagogen sieht
Jacobi darin, daß „er in klassischer Weise nicht nur zur Erziehung allgemein,
sondern auch und gerade zur Geschlechterdifferenz alle vorhandenen Parado-
xien und Unlösbarkeiten enthält" (ebd., S. 318).
Lieselotte Steinbrügge fragt nach der durchschlagenden Wirkung des
RoussEAUschen Frauenbildes und findet weder die sozialgeschichtliche Erklä¬
rung (Entstehung der modernen Familie) noch die des patriarchalen Macht¬
spiels bzw. der Repressionsthese ausreichend. Sie geht der geschichtlichen und
moralphilosophischen Dimension des Weiblichen bei Rousseau nach. Ent¬
scheidend für alle weiteren Bestimmungen in Rousseaus Frauenbild ist nach
Steinbrügge folgendes: „Die allgemeine Tendenz (der zeitgenössischen Mo¬
ralphilosophie, P. S.), die unmittelbare Mitmenschlichkeit in der Privatsphäre
- außerhalb der zweckrational geprägten Geschäftswelt - anzusiedeln, äußert
sich jetzt (bei Rousseau, P. S.) darin, daß der Frau in besonderem Maße die für
den zwischenmenschlichen Bereich erforderlichen moralischen Eigenschaften
zugeschrieben werden, weil sie eben diesem Bereich des Privaten aufgrund
ihrer biologisch-sozialen Funktion näher steht" (Steinbrügge 1987, S. 73).
„(...) Im ,Emile' (...) repräsentiert das Weibliche innerhalb einer depravier-
ten Zivilisation die ethischen Werte des goldenen Zeitalters. Die Frau rettet mit
ihrer Natur das spontane natürliche Mitleid des homme naturel in eine Ge¬
sellschaft hinüber, deren Mitglieder nicht mehr füreinander, sondern gegen¬
einander leben" (ebd., S. 91f.). Das „Paradoxon" sei dabei, „daß mit dem
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Naturbegriff, der auf Menschen gewendet Emanzipation bedeutet, die Frau
von der Emanzipation ausgeschlossen wird" (ebd., S. 121). Was Rousseau
Frauen zuschreibt, deutet Steinbrügge - und das ist wegweisend - als Antwort
auf die Defizite der sich formierenden bürgerlichen Gesellschaft. Das Problem
der Moderne, wo in einer zunehmend zweckrational organisierten Welt das
mitmenschüche Gefühl bleibt, wird dadurch gelöst, daß es den Frauen, dem
„moralischen Geschlecht" - so der Titel von Steinbrügges Untersuchung -, als
natürliches Vermögen zugeschrieben wird und sie es sind, die für den Ausgleich
der Defizite zuständig werden. Damit deutet Lieselotte Steinbrügge Rous¬
seaus Weiblichkeitsentwurf nicht primär als Produkt männlicher Herrschafts¬
ansprüche, sondern vor aUem als Reflex auf Aporien bürgerlicher Vernunft¬
orientierung, die Mitmenschüchkeit zur quantite negligeable zu machen droht,
und damit als Antwort auf gesellschaftliche Nöte seiner Entstehungszeit.
Den Vertreterinnen der die Repressionsthese relativierenden Rousseau-
Rezeption verdanken wir wichtige Differenzierungen im Blick auf Rousseau.
Sie schlagen vor, Rousseau als jemanden zu lesen, der Paradoxien zur Ge¬
schlechterdifferenz formuüert habe. Ohne die repressiven Dimensionen seines
Frauenbildes zu vernachlässigen, finden sie ihn als Propagandisten von Un¬
gleichheit im Sinne von Zweitrangigkeit und Herrschaftsunterworfenheit zu
eindeutig interpretiert. Vielmehr versteht Rousseau, so ihre Lesart, Ungleich¬
heit im Sinne von Differenz auch als eigene Potenz von Frauen, die gesell-
schaftüch wirksam ist und sein soll, sei es, indem er ihnen eine heimliche
effektivere Macht als spezifische Funktionsweise des Weibüchen zuschreibt, sei
es, indem er das Andere des moralischen Geschlechts als notwendiges Kor¬
rektiv für sich abzeichnende Defizite der bürgerlichen Gesellschaft konzi¬
piert.
Die zwei unterschiedlichen Lesarten Rousseaus in der Frauenforschung -
die repressionstheoretische und deren Relativierung - stehen als Positionen im
Zusammenhang mit einer der zentralen Debatten von Frauenbewegung und
Frauenforschung der letzten Jahre, der Debatte um „Gleichheit" und „Diffe¬
renz". Das Gegensatzpaar verweist auf unterschiedliche Emanzipationskon¬
zepte, denen unterschiedliche Deutungen der Geschlechter wie des Geschlech¬
terverhältnisses zugrunde liegen. Das Stichwort „Gleichheit" steht für ein
Emanzipationskonzept, das darauf zielt, daß Frauen als Gleiche anerkannt
werden müssen. Es argumentiert damit, daß Frauen und Männer in Charakter,
Eigenschaften, Potenzen gleich sind, das gleiche affektive und kognitive Ver¬
mögen haben, und daß Frauen zu ihrem Schaden und zum Nutzen der Männer
seit Jahrhunderten als andere definiert und zu anderen gemacht werden. Das
Stichwort „Differenz" steht für ein Emanzipationskonzept, das darauf zielt,
daß Frauen als andere, in ihrer Andersartigkeit anerkannt werden müssen. Es
argumentiert damit, daß Frauen aufgrund bestimmter historischer, gesell¬
schaftlicher bzw. kultureller Entwicklungen spezifische eigene affektive und
kognitive Vermögen ausgebildet haben und daß ein Emanzipationskonzept,
das der Verschiedenheit der Geschlechter nicht Rechnung trägt, nur auf An¬
passung und Angleichung an Männer hinausläuft (vgl. zu dieser Debatte Ute
Gerhard u.a. 1990). Die weitestreichende Dimension dieser Debatte geht
davon aus, daß Gleichheit und Differenz nicht als starrer Gegensatz, sondern
als Ergänzung zu denken sind. Emanzipation hieße dann: Gleichheit in der
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Differenz, d.h. Gleichheit soll nicht in Gleichsein aufgehen, sondern für Dif¬
ferenz, Vielfalt, Unterschiede Platz lassen; eine Debatte, die in der Erzie¬
hungswissenschaft nicht nur für die Frauenforschung bedeutsam ist, sondern
auch für interkulturelle Erziehung und Integrationspädagogik, wie Annedore
Prengel (1989) gezeigt hat.
Um wieder auf Rousseau zurückzukommen: So unterschiedlich er gelesen
wird - die eine Lesart betont die repressiven, präskriptiven Dimensionen, die
andere diejenige der Potenzen, die Frauen erwachsen (können) -, ist der Re-
pressionsthese wie deren Relativierung die grundsätzliche Perspektive auf
Rousseaus Theorie gemeinsam. Beide sehen in Rousseaus Frauenbild etwas,
das Frauen widerfährt, etwas, das durchgesetzt wird. Das Verhältnis von
Frauen zu Rousseau ist das von definierten Objekten zu definierendem Sub¬
jekt. Frauen werden nicht als Subjekte mit einem eigenen Verhältnis zu bzw.
eigenen Interessen an diesem Frauenbild gedacht. Allgemeiner gesagt: Weib¬
lichkeitsentwürfe werden unter der Perspektive der Durchsetzung - im Sinne
von: etwas wird durchgesetzt - thematisiert.
III Desiderata der Rousseau-Rezeption in der Frauenforschung
Ich möchte eine weitere Blickrichtung vorschlagen. Auch mir geht es um die
Durchsetzung von Rousseaus Frauenbild, aber ich verstehe Durchsetzung hier
im Sinne von: etwas setzt sich durch. Ich möchte also danach fragen, warum
sich Rousseaus Deutung des Geschlechterverhältnisses bzw. sein Frauenbild
durchgesetzt haben, besonders warum Frauen, Zeitgenossinnen Rousseaus,
sie akzeptiert haben könnten.
Meiner Fragerichtung liegt die Prämisse zugrunde, daß Frauen im histori¬
schen Prozeß nicht nur Objekte sind, was sie zweifellos auch waren (wie z.B.
die Rechtsprechung belegt), sondern daß sie immer auch Subjekte waren4.
Weiter gehe ich davon aus, daß Frauen um 1800 nicht so einfältig und dumm
waren, nicht zu sehen, daß und wie sie definiert werden, oder anders gesagt: zu
sehen, daß Bilder, die indes keine Beschreibungen ihrer Wirklichkeit waren, in
Umlauf gebracht werden.
Ich möchte die These aufstellen, daß Rousseaus Weiblichkeitsentwurf sich
durchsetzte, weil etliche Frauen - nicht alle, wie Amalia Holst oder Mary
Wollstonecraft belegen - ihn billigten, ihn akzeptierten, ihn adaptierten. Um
nicht mißverstanden zu werden: ich sehe diese Frauen deshalb nicht als Mit¬
täterinnen (Thürmer-Rohr), sowenig wie ich bereit bin, sie nur als Opfer zu
sehen. Meines Erachtens hatten Frauen etwas von diesem Frauenbild, es bot
eine Festschreibung, mit der sie sich arrangieren konnten. Ich möchte also
fragen, was (bürgerlichen) Frauen, die sich als schön, listig, kokett, schamvoll,
abhängig usw. definiert fanden, an diesem uns heute einseitig bis repressiv
erscheinenden Entwurf gefallen haben könnte.
In diese Richtung liegen bislang so gut wie keine Forschungen vor. Das ist
sicher auch eine Frage der Quellen. Aufschluß über die Durchsetzung von
Rousseaus Frauenbild im Sinne einer Adaption durch Frauen können zwei
Quellengattungen geben, die bislang unter dieser Perspektive nicht erforscht
sind: einerseits theoretische Schriften von Frauen, besonders Erziehungstheo-
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rien, die Rousseau paraphrasieren, seine Ideen aufnehmen, aber auch - und
diese Quellengattung halte ich für aufschlußreicher - Selbstzeugnisse wie Au¬
tobiographien, Tagebücher, Briefe, in denen Frauen sich in Beziehung setzen
zu Ideen von Rousseau, sei es in Reflexionen über seine Schriften, sei es in
Selbstentwürfen oder Phantasien, die seine Bilder aufnehmen.
Ich möchte meine Mutmaßungen zur Attraktivität von Rousseaus Frauen¬
bild für Frauen in einen ausführlicheren und drei kurze Punkte fassen.
1. Frauen finden sich als bessere, da mitmenschlichere Menschen definiert.
Das „moralische Geschlecht" (Steinbrügge) richtet sein Denken und Handeln
nicht an Zweckrationalität und Rechenhaftigkeit aus. Es gibt und es gibt gerne
und ohne Berechnung. Liebe - Kinderliebe, Gattenliebe, Nächstenliebe, Men¬
schenliebe - prägt das Leben und Wirken der Frauen5. Das ermöglicht eine
positive Selbstauslegung.
2. Frauen finden sich als Inhaberinnen eines Vermögens, einer Macht defi¬
niert, die ich „Gefühlsmacht" nennen möchte. Dadurch, daß sie für Emotio¬
nalität, Wärme, Mitmenschlichkeit zuständig sind bzw. dafür sorgen, daß sie
zur Geltung kommen, haben sie eine sanfte, gar nicht schmutzige Macht über
die Menschen ihrer Umgebung, besonders über Mann und Kinder. Das bietet
Größen-, vielleicht gar Allmachtsphantasien Raum (wenn es gelingt, die
grundlegende Abhängigkeit von Männern auszublenden). Mme Roland, eine
eifrige RoussEAU-Leserin, erinnert sich, wie sie als junges Mädchen in der
Orientierung und inneren Vorbereitung auf ihre zukünftigen Pflichten als
Hausfrau, Gemahlin und Mutter eine tiefe Befriedigung fand. Die Vorstellung,
die sie dabei beflügelte, war, „das Glück in die schönste aller Gemeinschaften
zu tragen, den Sterblichen, der mein Herz verdiente, mit einer Glückseligkeit
zu überschütten, die auf unsere ganze Umgebung ausstrahlen und die ganz
mein Werk sein würde" (Roland 1793/1987, S. 141). Eine Größenphantasie als
Glücksproduzentin: sie läßt die Sonne in ihrem Universum aufgehen. Die
Möglichkeit einer grandiosen Selbstauslegung.
3. Frauen finden sich als Abhängige definiert und diese Abhängigkeit könnte
für sie auch positive Seiten aufweisen. Wer abhängig ist, kann nicht bestimmen,
kann keinen Einfluß nehmen, kann also letztlich nichts tun, vor allem nichts
Falsches tun, kann also niemandem Schaden zufügen. Für „Böses" -wie Krieg,
Ausbeutung, Konkurrenz - haben Frauen in ihrer abhängigen Lage keine
Verantwortung, das ist Sache der Männer. Ich meine damit nicht, daß Frauen
ihre reale Abhängigkeit befürwortet oder genossen haben, sondern vielmehr,
daß diese Abhängigkeit ihnen eine entlastende Selbstauslegung ermöglich¬
te.
4. Besonders attraktiv an Rousseaus Geschlechtertheorie scheint mir für
Frauen das neue Eheideal zu sein, vor allem die Erotisierung der Ehe. Martin
Rang hat in seinen Ausführungen zur „Erziehung zur Liebe"6 darauf hinge¬
wiesen, daß „sich die neue Eheauffassung gesellschaftsgeschichtüch als eine
Synthese aristokratischen und bürgerlichen Geistes darstellt"; vom höfischen
Adel des Ancien regime wird die „Vorstellung der freien Liebesbeziehung"
entlehnt, vom Bürgertum „das Bild von der häuslichen Frau und fürsorgenden
Mutter" und die „Forderung auf Unverletzbarkeit der Ehe", was eine „Revo¬
lutionierung des abendländischen Eheideals überhaupt" darstellte (Rang
1959, S. 330).
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Damit bot sich dies Eheideal für Bürgerinnen sozial auch als Distinktions-
mittel an sowohl gegenüber der höfischen Aristokratie als auch gegenüber dem
Kleinbürgertum. Wer diesem Eheideal folgte, wußte sich jenseits von und
damit besser als der höfische Adel in seiner Libertinage, besser auch als das
Kleinbürgertum in seinem Werkelalltag der rein sachlichen Ehebeziehung. Ein
Moment, das angesichts der unsicheren sozialen Position des Bürgertums, zu¬
mal des Bildungsbürgertums, nicht mehr ein Stand im traditionalen Sinne zu
sein, durchaus Selbstwert stiften konnte.
Zugleich bot das neue Eheideal, besonders die Erotisierung der Ehe, Frauen
im Hinblick auf die abendländische christliche Tradition die Möglichkeit, dem
Bild der sündigen, weil sinnlichen Eva zu entkommen, ohne im Bild der reinen,
weil nicht sinnlichen Maria aufzugehen, also nicht auf Erotik verzichten zu
müssen, die ja später im viktorianischen „myth of passionlessness" aus dem
Bild der bürgerlichen Frau ausgefällt wird.
In Rousseaus Eheideal ist für Erotik durchaus Platz. Es ist die Frau, die mit
Koketterie, Scham, List, Zurückhaltung eine „Ökonomie der Verführung"
(Garbe) entfaltet, damit Ehemann und Ehefrau Liebhaber und Geliebte blei¬
ben können. Die Erotisierung der Ehe ist damit vor allem ihre Hervorbrin¬
gung, wobei sie
- und das ist wichtig - ihre und seine Einbildungskraft zu nutzen
versteht. Damit wird aber zugleich die Ehe als ein Verhältnis wechselseitiger
Abhängigkeit konzipiert - nicht nur die Frau ist abhängig, sondern genauso der
Mann7.
Wieweit dieses Eheideal bzw. die Erotisierung der Ehe reale Ehen, reales
Leben von Frauen prägte, soll hier nicht die Frage sein. Mir geht es darum, daß
es Frauen eine Selbstauslegung ermöglichte, in der sie sich auch als erotische
Wesen und als solche in einem wechselseitigen, nicht eindeutigen Abhängig¬
keitsverhältnis in bezug auf den Mann deuten und entsprechende Selbstent¬
würfe und Phantasien entfalten konnten.
Bei den Desiderata der Frauenforschung zu Rousseau geht es mir darum,
daß die Frauenforschung nicht nur im Blick haben sollte, daß Rousseaus
Weiblichkeitsentwurf durchgesetzt wurde, sondern auch erforschen sollte, wie
und warum er in das Leben bürgerlicher Frauen einsickerte, sich durchsetzte
und adaptiert wurde. Wir sollten sehen, daß er Wünschen, Hoffnungen, Selbst¬
bildern, Phantasien von Frauen entgegenkam, Frauen sich Rousseaus Theorie
- die ihnen ja oft als kleine Münze in minor publications oder auch in Gesprä¬
chen, Meinungen begegnete - zunutze machen konnten. Wenn ich von zunut¬
zemachen spreche, meine ich damit nicht, daß sie ihnen nutzte - ob sie das tat
oder nicht tat, ist, mit dem alten Briest zu sprechen, ein weites Feld. Ich möchte
darauf hinweisen, daß sich diese Weiblichkeitsentwürfe auch durchsetzten,
weil sie adaptiert wurden. Was Rousseau und andere formulierten, hat im
Leben von (bürgerüchen) Frauen als Anforderung von außen und als Rahmen
ihrer Selbstauslegung vom 18. Jahrhundert bis heute Realität: Es ist nicht nur
von gestern, sondern auch von heute.
Auswirkungen und Wirkkraft halten bis heute an. Was Rousseau als weib¬
liche Natur beschrieben hat, finden wir heute als Ablagerung in der weiblichen
Identität in Gestalt weiblicher Beziehungsorientierung bzw. Bezogenheit,
wenn wir objektbeziehungstheoretischen psychoanalytischen Ansätzen glau¬
ben dürfen. Wir täten gut daran, die Dialektik von Präskription und Adaption
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zu sehen, von Durchsetzung im doppelten Wortsinne von etwas wird durchsetzt
und etwas setzt sich durch. Nur so, dies meine These, werden für uns der
Erfolg, die Prägekraft und die Folgen von Geschlechtertheorien und Weiblich¬
keitsbildern, die wir in pädagogischen Theorien zum Beispiel von Rousseau
formuüert finden, faßbar und verstehbar. Nicht nur als durchaus berechtigte
Anklage, sondern auch im Bück in den Spiegel.
Anmerkungen
1 Vom Material her beziehe ich, was eine gewisse Einschränkung sein mag, unter¬
schiedliche Gattungstypen ein: die RoussEAU-Rezeption im etablierten pädagogi¬
schen Diskurs illustriere ich mit Rang (1959, 1968) an ausdrücklicher Forschungsli¬
teratur zu Rousseau wie auch an erziehungshistorischen Standardlehrbüchern
(Geschichte der Erziehung; Rang 1979; Blankertz 1982), während ich die Rous-
SEAU-Rezeption im Diskurs der Frauenforschung, die ja noch keine Standardlehr¬
bücher hervorgebracht hat, ausschließlich an Forschungsliteratur zu Weiblichkeits¬
entwürfen bzw. Mädchenbildungstheorien (Bovenschen 1979; Simmel 1980;
Bennent 1985; Steinbrügge 1987) wie auch an Spezialuntersuchungen zu Rousseau
(Garbe 1983; Jacobi 1990) darstelle.
2 Die drei Autoren vertreten unterschiedliche Richtungen. Martin Rang steht für die
Nachkriegspädagogik der alten Bundesrepublik, besonders für die mit anthropolo¬
gischer Aufmerksamkeitsrichtung; Herwig Blankertz für die ideologie- und gesell¬
schaftskritisch orientierte Pädagogik der siebziger Jahre und der namentlich nicht
genannte Autor der „Geschichte der Erziehung" für die gesellschaftsgeschichtlich
und historisch-materialistisch ausgerichtete der ehemaligen DDR.
3 Rang schreibt zwar in der Einleitung zu seiner ausgezeichneten Untersuchung
„Rousseaus Lehre vom Menschen" (1959, S. 9), daß neben einem Kapitel über
Toleranz eines über „die Natur der Frau und die weibliche Erziehung (...) unge¬
schrieben geblieben (seien), welche zu unserem Thema wesentlich gehören und zur
Vervollständigung hinzu zu denken sind", äußert sich aber in seinen späteren Schrif¬
ten zu Rousseau (1968,1979) nicht zu diesem von ihm selbst benannten Desiderat.
Blankertz formuliert noch nicht einmal ein Desiderat und nur in der „Geschichte
der Erziehung" (1969, S. 152) findet sich ein Hinweis darauf, daß Rousseau für
Mädchen eine andere Erziehung vorsehe als für Knaben und „in der Mädchenerzie¬
hung (...) manche pädagogische Forderung auf(gebe), die er an die Erziehung der
Knaben stellte, vor allem die nach geistiger Selbständigkeit", was indes an der ge¬
nerellen Einschätzung, Rousseau habe Grundsätzliches und Neues zur Erziehung
des Kindes gesagt, nichts ändert.
4 Rossana Rossanda (1990, S. 20) schreibt: „Die Gewißheit, Kultur und Sprache -
das ursprüngliche Eigentum der Männer und unter ihnen der mächtigsten - seien
männlich geprägt, bedeutet nicht, daß das beherrschte Subjekt in deren Ausarbei¬
tung verschwindet. Die Verhältnisse zwischen Herrschern und Beherrschten sind
weder von Einseitigkeit noch von Undurchlässigkeit bestimmt."
5 Dies Konzept wurde in der ersten Frauenbewegung unter dem Schlagwort „Geistige
Mütterlichkeit" beerbt, die auch als Entreebillett von Frauen in soziale Berufe, in die
Professionalisierung von Mütterlichkeit diente.
6 Auf diese zentrale Bedeutung der Erziehung zur Liebe in Emües Erziehung läßt es
sich, so Elisabeth Blochmann in Anlehnung an Martin Rang, auch zurückführen,
daß „die Reflexion über die Frau überhaupt in diesem Werk einen so verhältnismäßig
breiten Raum einnimmt", geht es Rousseau doch vor allem um „die Ermöglichung
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der Liebesheirat und in ihr des Liebesglücks als entscheidender Station in der Mann-
werdung Emiles" (Blochmann 1966, S. 26f.).
7 Dieser für Frauen attraktive Aspekt von Rousseaus Eheauffassung bzw. seiner Auf¬
fassung von Sexualität hat allerdings in seiner eigenen Theorie einen Widerpart. Joel
Schwarz hat in seiner Untersuchung „The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseau"
(1984) gezeigt, daß Rousseau zwei Lehren der Sexualität hat: einmal geht er davon
aus, daß eine politische Verbesserung der Menschheit vor allem durch mehr Diffe¬
renzierung zwischen den Geschlechtern zu erreichen sei mit dem Ziel, die Abhän¬
gigkeit und damit die Soziabilität zu erhöhen. In dieser ersten Lehre kommt der
weiblichen Sexualität bzw. der sexuellen Anziehungskraft der Frauen eine hohe
Bedeutung zu. Anders in seiner zweiten Lehre: hier verurteilt Rousseau Sexualität
als Macht der Frauen über Männer, weil letztlich der solitaire das Ideal bildet, der
niemanden braucht.
Literatur
Bennent, Heidemarie: Galanterie und Verachtung. Eine philosophiegeschichtliche
Untersuchung zur Stellung der Frau in Gesellschaft und Kultur. Frankfurt 1985.
Blankertz, Herwig: Die Geschichte der Pädagogik. Von der Aufklärung bis zur Ge¬
genwart. Wetzlar 1982.
Blochmann, Elisabeth: Das „Frauenzimmer" und die „Gelehrsamkeit". Eine Studie
über die Anfänge des Mädchenschulwesens in Deutschland. Heidelberg 1966.
Bovenschen, Silvia: Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu
kulturgeschichtlichen und literarischen Präsentationsformen des Weiblichen. Frank¬
furt 1979.
Erdheim, Mario/Hug, Brigitta: Männerbünde aus ethnopsychoanalytischer Sicht. In:
Männerbande Männerbünde. Zur Rolle des Mannes im Kulturvergleich, hrsg. von
Gisela Völger und Karin von Welck. (Zweibändige Materialsammlung zu einer
Ausstellung des Rautenstrauch-Joest-Museums für Völkerkunde vom 23. März bis
17. Juni 1990.) 1. Band, S. 49-58. Köln 1990.
Garbe, Christine: Sophie oder die heimliche Macht der Frauen. Zur Konzeption des
Weiblichen bei Jean-Jacques Rousseau. In: I. Brehmer, J. Jacobi-Dittrich,
E. Kleinau, A. Kuhn (Hrsg.): Frauen in der Geschichte IV. „Wissen heißt Le¬
ben ..." Beiträge zur Bildungsgeschichte von Frauen im 18. Jahrhundert, S. 65-87.
Düsseldorf 1983.
Gerhard, Ute/Jansen, Mechtild/Maihofer, Andrea/Schmid, Pia/Schultz, Irmgard
(Hrsg.): Differenz und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht. Frank¬
furt 1990.
Geschichte der Erziehung. Redaktion: Karl-Heinz Günther/Franz Hofmann/Gerd
Hohendorf/Helmut König/Heinz Schuffenhauer. 9. Auflage. Berlin/DDR
1969.
Holst, Amalia: Ueber die Bestimmung des Weibes zur höhern Geistesbildung. Neu¬
ausgabe des 1802 bei Heinrich Frölich in Berlin erschienenen Buches. Vorwort und
Nachwort von Berta Rahm. 2. Auflage. Zürich 1984.
Honegger, Claudia: Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Men¬
schen und das Weib 1750-1850. Frankfurt 1991.
Jacobi, Juliane: „Wer ist Sophie?" In: Pädagogische Rundschau 44 (1990),
S. 303-319.
Prengel, Annedore: Verschiedenheit und Gleichberechtigung in der Bildung - Eine
Studie zur Bedeutung der interkulturellen Erziehung, der feministischen Pädagogik
854 Thema: Frauenforschung
und der Integrationspädagogik für eine Pädagogik der Vielfalt. Ms. Habilitations¬
schrift 1989.
Rang, Martin: Rousseaus Lehre vom Menschen. Göttingen 1959.
Rang, Martin: Einleitung zu „Emile oder über die Erziehung", S. 5-97. Stuttgart
1968.
Rang, Martin: Jean Jacques Rousseau (1712-1778). In: Scheuerl, Hans (Hrsg.):
Klassiker der Pädagogik. Erster Band, S. 116-134. München 1979.
Roland, Madame: Memoiren aus dem Kerker. Eine Jugend im vorrevolutionären
Frankreich. Erstmals aus dem Französischen übertragen von Irene Riesen, mit ei¬
nem Nachwort von Urs Bitterli. Zürich 1987 (erstmals 1793).
Rossanda, Rossana: Differenz und Gleichheit. Eröffnungsvortrag. In: Gerhard u.a.,
S. 13-28, 1990.
Rousseau, Jean-Jacques: Emile oder Von der Erziehung. München 1979 (erstmals
1762).
Schmid, Pia: Bürgerliche Theorien zur weiblichen Bildung. Klassiker und Gegenstim¬
men um 1800. In: Otto Hansmann/Winfried Marotzki (Hrsg.): Diskurs Bildungs¬
theorie II: Problemgeschichtliche Orientierungen, S. 537-559. Weinheim 1989.
Schwarz, Joel: The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseau. Chicago/London
1984.
Simmel, Monika: Erziehung zum Weibe. Mädchenbildung im 19. Jahrhundert. Frank¬
furt 1980.
Steinbrügge, Lieselotte: Das moralische Geschlecht. Theorien und literarische Ent¬
würfe über die Natur der Frau in der französischen Aufklärung. Weinheim/Basel
1987.
Abstract
The reception of Rousseau is analyzed in order to show the effects of either integrating or omitting
gender as a category in research on educational history. New times with their new problems and
new insights may well generate completely new interpretations. Following a short outline of the
reading of Rousseau as reflected in the established pedagogical discourse, it is shown how Rous¬
seau has been interpreted by feminist research of the last fifteen years. Since this new interpre-
tation in turn leads to certain ommissions, the author, in a final part, Sketches desiderata of feminist
research on Rousseau within the framework of educational history.
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